Славянска-нямецкія паралелі ў народных медыцынскіх уяўленнях by Валодзіна, Т. В.
2008                                       ВЕСТНИК ПОЛОЦКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО УНИВЕРСИТЕТА. Серия А 
 
 118 
УДК 398.3(811.16+811.112.2) 
 
СЛАВЯНСКА-НЯМЕЦКІЯ ПАРАЛЕЛІ Ў НАРОДНЫХ МЕДЫЦЫНСКІХ УЯЎЛЕННЯХ 
 
канд. філал. навук Т.В. ВАЛОДЗІНА 
(Інстытут мастацтвазнаўства, этнаграфіі і фальклору НАН Беларусі, Мінск) 
 
На падставе рознажанравых дадзеных славянскага і нямецкага фальклору даследуецца адзін з 
вытворных у сістэме народнамедыцынскіх поглядаў – матыў прысутнасці ў целе хворага асаблівых чар-
вякоў, якія не толькі правакуюць хваробу, але і могуць выступаць яе матэрыялізаваным увасабленнем. 
Актыўнае скарыстанне нямецкіх паралеляў уключаецца ў спробу рэканструкцыі зыходных семіятычных 
мадэляў традыцыйнага лекавання ў беларусаў. 
Аналізаванне комплексаў народнамедыцынскіх запабегаў славян (перадусім беларусаў) і немцаў да-
зваляе сцвярджаць, што хваравітыя станы, выяўляючы сябе ў такіх сімптомах, апелююць да двух ас-
ноўных прэзентуючых іх вобразаў навакольнага свету: змяя/чарвяк да ўнутраных хваробаў і сабака/воўк 
для знешніх (скураных) дэфармацый. Супастаўленне беларускага (славянскага) і нямецкага матэрыялу 
не толькі сцвярджае глыбокую архаіку такіх уяўленняў, але і ўлучаецца ў даследаванне іх генезісу і се-
міятычнай значнасці. 
 
Уводзіны. Пры даследаванні традыцыйнай духоўнай культуры этнасу, рэканструкцыі яе вытокаў 
асобныя факты не заўжды ўкладваюцца ў стройную сістэму, застаюцца незапоўненымі пэўныя пазіцыі 
пабудаванай парадыгмы. І тады пэўны плён прыносіць зварот да суседніх, прычым не абавязкова гене-
тычна блізкароднасных культураў. Так і сталася пры аналізаванні матыву змеяў/чарвякоў у традыцый-
ных лекавальных тэкстах і рытуалах беларусаў. Фразеалагізмы, рытэмы, вербальныя тэксты, рытуальныя 
практыкі, якія тычацца чарвякападобнай выявы хваробаў, як аказалася, знаходзяць даволі блізкія, часам 
да літаральных супадзенняў, паралелі ў нямецкай народнай традыцыі. Народная лекавальная практыка 
немцаў як зыходную прапаноўвае ідэю правакавання самых розных хваробаў інтэрвенцыяй у цела 
чалавека чарвякоў. «Выяўленне дэманічнай існасці чарвей – цікавая частка народнай медыцыны», – 
зазначаюць аўтары фундаментальнага Слоўніка нямецкіх павер’яў і на падставе аналізавання вялікай 
колькасці фактаў дадаюць: «Няма органу ў целе, які б не меў свайго чарвяка» [1, IX, s. 8]. 
Улучанасць вобразаў змеяў/чарвякоў у этыялогію, сімптаматыку і тэрапію хваробаў вядомая 
здаўна ў розных геаграфічных арэалах, дастаткова добра дакументаваная, пачынаючы яшчэ ад часоў 
Арыстоцеля і Гіпакрата. Падставаю для такіх поглядаў сталіся два колы звязаных між сабой уяўленняў, з 
аднаго боку, пра рэальных паразітаў, якія жывуць у целе чалавека і жывёлы і якіх неаднаразовава назі-
ралі на практыцы, пра чарвякоў у садавіне ці драўніне, што іх разбураюць, а з іншага – пра дэманічных 
істотаў, што выклікаюць хваробы. Падставаю для падобных вераванняў услед за Арыстоцелем уважалася 
і такая асаблівасць чарвякоў, як іх здольнасць да спантаннага ўзнікнення з розных неарганічных рэчываў, 
напрыклад, з «папсаваных унутраных сокаў чалавека».  
Народнамедыцынскі комплекс ёсць арганічнай часткаю духоўнай культуры наогул, ён толькі 
больш падрабязна і грунтоўна распрацоўвае тэму «чужога» ў сферы ўяўленняў наіўнай антрапалогіі і 
анатоміі. Як этналагічная універсалія выступае матыў наяўнасці ў чалавечым целе пэўнай д’ябальскай 
субстанцыі, якой быў «надзелены» чалавек яшчэ да свайго ажыўлення Богам у біблейскіх паданнях. 
Д’ябал апляваў ды патыкаў зробленага Богам Адама, Бог чалавека «вывернуў» і ўся «чортава блявоціна» 
аказалася ўнутры, ужо на роўні этыялогіі сцвердзіўшы наяўнасць чужога ў чалавечым целе. У рэчышчы 
такіх антрапаганічных міфаў ляжыць перакананне ўкраінцаў, згодна з якім кожны чалавек наогул мае ся-
род цела «боль» – такога чарвяка, патрывожыўшы якога, набываеш боль, хваробы і пакуты [2, с. 232]. Да 
тэкстаў Бібліі ўзводзіцца ўяўленне, згодна з якім чалавечае цела, штучна сабранае з розных чарвякоў, па 
смерці зноў у чарвей і расплываецца. Да таго ж Змей/чарвяк у народных поглядах устойліва сімвалізаваў 
сабой і прэзентаваў усё хтанічнае, прыроднае і тым амбівалентнае.  
Мэтаю дадзенага даследавання становіцца характарыстыка матыву чарвякоў у сферы ўяўленняў 
народнамедыцынскай магіі славян і немцаў.  
У якасці прыярытэтных абраныя наступныя задачы: 
- выявіць семантыку вобраза чарвяка ў лекавальных рытуалах; 
- прасачыць улучанасць гэтага вобразу ў блокі ўяўленняў, звязаных з канкрэтнымі хваробамі; 
- ахарактарызаваць фразеалагічную рэалізацыю структурна-семантычнай мадэлі «мець у сабе 
чарвяка/дэмана». 
Асноўная частка. Згодна з паданнямі з аколіц Шлесвіг-Гольштайна, кожны чалавек абавязкова 
мае ўнутры сябе чарвяка, які жыве ў спецыяльнай хатцы [3, s. 240]. Ад такога чарвяка можа нават 
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залежаць здароўе і ўсё чалавечае жыццё [1, IX, s. 846]. Як утрымальнік жыццёвай сілы разглядаўся Herzwurm, 
верылі, калі ён выпаўзе з роту, чалавек можа памерці [1, IX, s. 847]. На судачыненне хваробатворнага 
чарвяка і абавязковай міфічнай змеепадобнай існасці ўнутры цела паказвае вераванне палякаў, згодна з 
якім чарвяка-валасаціка з цела выдаліць можна, але катэгарычна забараняецца яго забіваць, бо гэта 
пацягне за сабою смерць хворага [4, s. 92]. На роўні фразеалогіі гэты матыў стаўся асноваю такіх 
выразаў, як славянскія vsak ima svojego črva v nedru [5, t. 2, s. 10].  
Істотна, што ў вобразе змея/чарвяка ў славян і немцаў можа матэрыялізавацца любая хвароба, 
захворванне любой часткі чалавечага цела. У стараабрадцаў Гомельшчыны выраз перегрызать червяка 
мае два процілеглых значэнні – як захворваць праз з’едзенага чарвяка, так і вылечвацца: «Ни пиригрыс 
чирвяка кот, здох»; «Пиригрызаит чирвяка – пирисилить какую-та балезнь. Так гъварят пръ скатину, 
дитей» [6, с. 151]. 
На ўсёй нямецкамоўнай тэрыторыі вядомыя ўяўленні пра чарвяка, які выклікае боль у сэрцы – 
Herzwurm, яму прыпісвалася і правакаванне боляў жывата. Mich hat der Herzwurm beseicht, – казалі пры 
парушэннях у сістэме стрававання, а чэхі пры пякотцы каментавалі červ ho pochcal; uscala se mi hlísta  
[7 s. 63, 110]. Фіксуецца і адмысловая назва чарвяка ў вантробах – Magenwurm [3, s. 225], з якім немцы 
звязваюць празмерны апетыт хворага, праз яго чалавек адчувае заўсёднае пачуццё голаду. Дарэчы тут 
прыгадаць і вядомае ўсходнім славянам замарыць чарвячка ‘нешта з’есці, перакусіць’. 
Маленькія чарвячкі або жучкі, што зваліся kleinen Leute, нібыта траплялі ў цела і ціснулі на сэрца. 
У вобразе сардэчнага чарвяка (у павер’ях) маглі пранікаць у цела ведзьмы [1, IX, s. 847]. Славенцы 
чарвяка з сэрца называлі črv ljubocumnosti [5, t. 2, s. 10], а чэхі пра занепакоенага казалі, што ён mít v srdci 
červy [7, s. 63]. У беларусаў матыў чарвей ля сэрца досыць рэдкі і фіксуецца перадусім у замовах. 
Паказальна, замовы гэтыя прызначаліся для лекавання хваробаў псіханеўралагічнай сферы, звязаных 
часцей з чарадзействам. У магілёўскай замове «ад нарядкі» чэрві паўстаюць як фантастычныя агрэсіўныя 
дэманы ля сэрца хворага. «Ты, вадзіца-хвідарыца, усяму сьвету памашніца. Як я цябе (імя) не знала, табе 
помачы не давала. Як я цябе ўзнала, помачы дала. Шлі дарогаю тры ўгоднікі, нашлі кусок мяса. Быў чар-
вяк, вышла два… Ах вы, чэрві, чэрві, вылязайце, з гэтай (…) усе страшныя і бальшыя, не дзярыце ей 
серца кагцямі сабаччымі, курынымі. Выгаварываю падзіў урочны, уродзімы, сухапутны, нарядны, 
пасмешны, ветряны. Прашу, Госпадзі, стань на помач. Усе выхадзіце на чыстае поля. Выйдзіце, сто трі 
паклоны атаб’ю, а не выйдзеця, агнём запяку, па полі попел разьвею»1.  
Антрапаморфныя характарыстыкі хваробатворных чарвякоў прадстаўленыя перадусім на роўні 
найменняў: побач з kleinen Leute фіксуюцца і дэмонімы Holder, gute Kinder ‘добрыя дзеці’, што грызуць 
цела ў постацях маленечкіх чарвячкоў [8, s. 171]. У памежных тэрыторыях, прыкладам, у палякаў ля 
Ольштына захаваліся звесткі пра так званых красналюдкаў – чарвякоў рознай велічыні, якія ў чалавечым 
целе мелі нават свайго караля [4, s. 5]. Як Dracunculus, Haarwurm абазначаліся і маленькія чарвячкі, 
што жывуць у мясе чалавека і могуць звацца ва Усходняй Прусіі kleinen Leute [3, s. 235], на Мазурах 
гэтыя ж істоты атрымалі назву zimne ludže.  
Гнойны нарыў у выглядзе празрыстага пухіра – Panaritium, захворванні ногцяў і суставаў рук і ног 
набывалі назву валасень, ням. Fingerwurm або проста Wurm. Прычына гэтай хваробы, што мае надзвы-
чай глыбокі міфалагічны падтэкст, перш за ўсё бачылася ў пранікненні ў арганізм міфічнага воласа, 
чарвяка. Згодна з шырока пашыраным павер’ем, вадзяны чарвяк валасацік балюча кусае людзей альбо 
ўпіваецца пад скуру, пранікае ўнутр, можа дайсці да сэрца і, жывучы ў целе, выклікае хваробы з 
аналагічнымі назвамі – валасень, волас. «Калі чарвяк валасень упіваецца прама ў цела чалавеку, які 
купаецца, потым вандруе па целе, пакуль не знаходзіць прыстанішча ў пальцы ці воку, плодзіцца там і 
выклікае пакуты» [9, s. 182]. Разам з тым актуальным застаецца і павер’е пра з’яўленне валасня ў выніку 
чаравання: «Волос, на думку сялян, – маленечкі чарвячок, які прыкідваецца чалавеку праз дотык да яго 
чарадзея альбо нябожчыка» [10, с. 544]. 
Практычна супадае і асноўнае лячэнне валасня ў беларусаў і немцаў, для гэтага пры выкананні ад-
паведных умоваў праз адмыслова падрыхтаваныя каласы на хворае месца пралівалася гарачая/нагавораная 
вада. Хворы палец фактычна змяшчаўся ў каласы. Потым на іх знаходзілі мноства скручаных валасоў ці 
нават чарвячкоў. «Як валасеніца ўплутаецца ў цела, то трэба да ўсхода і пасля захода сонца адліваць ва-
ласеніцу. Узяўшы тры жытніх каласы, палажыць іх на балячку альбо пад яе і ліць цёплай вадой, то вала-
сеніца як бач выйдзе, а каласкі будуць сплеценыя валасамі» [11, s. 237]. «Вылівалі валасень, як ня гоіцца 
доўга, збіралі каласы, на іх налівалі гарачай вады. А тады падымуць, а на іх чарвячкі такія во, на 
каласах»2.  
Адным з прыёмаў нямецкай лекавальнай магіі, заснаваным на прынцыпе similia similibus, было 
прыкладанне да хворых месцаў жывых дажджавых чарвякоў або абмотванне хворага пальца жывым 
                                                 
1 Перапісана з рукапіснага сшытка замоваў Казловай Надзеі Данілаўны, 1936 г.н., в. Галавенчыцы Чавускага р-на. 
2 Запісана ў 2002 годзе Валодзінай Т. у в. Рыбніца Гродзенскага р-на ад Курловіч Браніславы Казіміраўны, 1926 г.н. 
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драўляным чарвяком, які мусіў прыцягнуць да сябе хваробатворнага валасаціка [3, s. 233]. І беларусы, і 
немцы надзяляюць валасня/Fingerwurm аднолькавымі колеравымі атрыбутамі, у замовах гэта чорны, 
белы і чырвоны:  
«Jesus und Petrus fahren ackern aus,  
sie ackern drei Würmer aus,  
der erste ist weiß,  
der zweite ist schwarz,  
der dritte ist rot,  
der Wurm, den ich jetzt abbet, der ist todt» [3, s. 233]; «Чорны валасень, красны валасень, белы вала-
сень, русы валасень, прашу я цябе, выходзь з касьці, з жывата, з раба Божага Івана, із яго нутра» [12, с. 224].  
Да дробных дэталяў супадаюць беларускія і нямецкія ўяўленні пра зубнога чарвяка/Zahnwurm, 
што знаходзіць прыстанішча ў роце чалавека і разбурае зубы, выклікаючы боль. Гэтыя вераванні ў 
Германіі добра дакументаваныя, улучаюць паведамленні аж з XII стагоддзя, што было падагулена ў 
спецыяльнай дысертацыйнай працы [13]. Увогуле такія веды можна назваць універсальнымі, бо згадкі 
пра іх сустракаюцца паўсюль, ад асірыйска-вавілонскай цывілізацыі, егіпецкіх папірусаў, індыйскіх Ведаў 
да сёння. Перадусім зубных чарвячкоў выдалялі з роту падкурваннем востра пахнучымі раслінамі. «На 
распаленае вуголле ў місцы насыпаць семя блёкату, хуценька накрыць другой міскай на пару хвілін. 
Затым скрыць, наліць па берагі гарачай вады. Хворы садзіцца над міскай з адкрытым ротам на паў-
гадзіны, сплёўваючы ў ваду. Пасля гэтай аперацыі можна ўбачыць, як у вадзе плаваюць белыя, дробныя, з 
чорнымі галоўкамі чарвячкі, якія і выклікалі боль» [9, s. 155]. «Недаверкі кажуць, што чарвяка-зубаточа 
няма на свеці, што гэто выдумка знахараў, каб дурыць свет, а Цімох, каваль у Хвайніках, між усіх людзей 
найправяднейшы чалавек, катораму можна верыць, расказвае: 
– Хадзіў я, – кажа, – хадзіў з балючым зубам к знахару, дык чаго ён толькі ні рабіў: і шаптаў, і 
душыў, і пёк, да яшчэ нейкія квокусы рабіў, а зуб баліць ніўгамонна. 
Ну, – нарэшце, кажа знахар, – я табе ўжо нічога не дапамагу, а ідзі ты к фельчару, ніхай вырве 
зуба, то я нешто покажу. 
Я гэтак і зрабіў. А ён таго зуба, паклаўшы на абуху, разбіў малатком, выняў чорнаго кашлатаго 
чарвячка да й кажа: 
Глядзі, дзе сядзела нячыстая да якую каморачку вытачыла. А так бы вылез, прагрызшы скарлупку, 
да пашоў падгрызацца пад другія зубы. 
Да і без таго можна верыць, што чарвяк точыць зубы, бо такі ж колішнія знахары, разумнейшыя за 
цяперашніх, склалі загавор: 
«Чарвяк точыць мае зубы, 
А ты патачы чарвяку губы» [14, s. 114]. 
З чарвякамі Kopfwehwurm немцы звязвалі і галаўны боль, мігрэнь, пра што ўзгадвае яшчэ сла-
вутая хроніка Цітмара Мерзебургскага (XI ст.). Дэманы-ўзбуджальнікі хваробаў вуха гэтаксама мелі чар-
вякападобную форму – гл. ням. Ohrwurm і ў рус. замове «Церви вы, церви, церви рогаты, церви мохнаты, 
не точите, не вертите раба Божего (имя)» [15, с. 231]; тое ж тычыцца і вока – беларусы верылі, што 
вочы баляць ад трапляння ў іх воласа, ад валасня ([4, s. 140]; захворванне вачэй выклікаў няправільна 
адцяты каўтун; у немцаў як Augenwurm мог называцца ячмень. Славакі за дэманаў ўважалі živé vlasy ў 
вачах, калі вейкі растуць унутр [16, t. 2, s. 366]. І нават пры суроках хворы ў час ірвоты мог выплюнуць 
чарвяка – літоўскае вераванне пра вырваную «глісту, кароткую, тоўстую, валасатую», якая ў народных 
уяўленнях спраўджвала сам факт таго, што хворага «ведзьмы зглазілі» [17, с. 174].  
Прыцягненне нямецкага матэрыялу дазваляе пашырыць геаграфію распаўсюджання ўяўленняў пра 
каўтун, Plica polonica – хваробу, якую часам падаюць як толькі беларуска-польскую адметнасць. Каўтун 
(Dracunculus, Haarwurm) акрамя сімптомаў рэўматычнага плана характарызаваўся такой выразнай пры-
кметай, як зблытаныя, збітыя ў адзін камяк валасы. Так, М. Удзела ў кнізе «Медыцына і лекавыя сродкі 
польскага народа» прыводзіць цікавыя звесткі пра каўтун на Піншчыне – сяляне верылі, што каўтун пля-
це чорт або насылае бажок Дабрахожы, каб гэткім чынам пакараць злачынцаў і несправядлівых людзей. 
Каўтун можа называцца самец альбо саміца, калі пад ім паселіцца нейкі чарвяк [18, s. 203 – 204]. 
Гэтаксама як і на беларускіх землях, на Мазурах і ў Прусіі паходжанне хваробатворнага чарвяка-
ўзбуджальніка каўтуна звязвалі з конскім воласам, які трапіў у ваду [19, s. 25]. У вераваннях жыхароў 
паўднёва-ўсходніх Альпаў увогуле не адрозніваюцца чарвякі-дэманы, што правакавалі каўтун або ўнут-
раныя хваробы. Калі падазравалі такую немач у дзіцяці, націралі яму за вушамі прасеянай у ваду пшаніч-
най мукой, што прыводзіла да зліпання валасоў у адзін камяк. Верылі, у ім знойдзе прытулак хвароба-
творны чарвяк. Затым з ведуном кіраваліся ў спецыяльнае месца і адразалі дзіцяці гэтыя валасы разам, як 
верылі, з тым чарвяком [3, s. 236 – 237]. У іншых выпадках дзіця, якое праз інтэрвенцыю дэмана худнела 
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і станавілася неспакойным, садзілі ў цёплую ванну альбо на прыпечак і націралі яму спінку мёдам або 
малаком, што выманьвала чарвяка вонкі [3, s. 237]. Беларусы гэдак жа лекавалі ад начніцаў, «выкачва-
ючы» іх малаком або мякішам з дзіцячых плечак або з пупка, знаходзячы затым у такім хлебе зблытаныя 
валасы. Такі спосаб народнай тэрапіі датычны і пярэпалаў – «Тут быў шаптун, сабіраў павуцінне з усіх 
вуглоў. Лажыў на кажух, браў з хлеба мякіш, круціў галушку і катаў вакол пупа. Разламіў і мне паказаў, а 
там поўна валасоў»3. 
Немцы адрознівалі Geizwurm – дэмана, які адбірае ў дзіцяці ежу і з’ядае яе, а дзіця праз тое худнее, 
хаця і мае добры апетыт (der hysterische Heisshunger). Месціцца гэты чарвяк ля пупа, таму менавіта там 
ладзяцца лекавальныя працэдуры. Для пацвярджэння дыягназу на пупок клалі на 24 гадзіны ў арэхавай 
лушпайцы маленькую рыбінку альбо кашы, калі ежа за гэты час знікала, у наяўнасці Geizwurm. Тады 
прывязвалі да пупка жывога ўюна, каб на яго перайшла хвароба [1, t. 3, s. 570]. У славакаў živé vlasy, якія 
выклікаюць неспакой дзіцяці аж з яго нараджэння, выганялі з цела, кладучы дзіцяці на пупок розныя 
пахучыя травы [16, t. 2, s. 366]. Немцы нарыў на пупочку ў дзіцяці так і назвалі Nabelwurm [20, s. 3, 163]. 
У Літве ад грыжы дзецям да пупка прывязвалі ўвязаных у кісейную анучку некалькі дажджавых чарвя-
коў. Калі чарвякі з’ядалі адзін аднаго і на пупку заставалася толькі крыху зямлі, дыягназ пацвярджаўся і 
абіраліся адпаведныя сродкі лекавання [17, с. 207]. 
У беларусаў пуп як цэнтр цела чалавека меў даволі высокі семіятычны статус і ў медыцынскіх 
працэдурах гэтаксама ўспрымаўся як локус уздзеяння на арганізм хворага, як асабліва надзейны канал 
рэтрансляцыі хваробатворных субстанцый. Пры перапудзе вадзілі каля пупа іголкай, узяўшы на яе жару, 
пры суроках мазалі пуп дзёгцем. «Выбіралі пуд», прыкладаючы да пупа чорную воўну4. Літоўцы ж да 
жывата прывязвалі чорную авечую воўну, змяшаную з тоўчаным перцам і камфарным спіртам, калі ў 
дзіцяці бурчала ў жывоціку і яно з гэтага не спала і пакутвала. У выніку такой працэдуры поўсць 
станавілася зблытанай і хвароба міналася [17, с. 212]. Такім чынам, поўсць як бы прыцягвала, выцягвала 
з цельца матэрыялізаваную ў валасах хваробу ці ўласна хваробатворныя валасы.  
М. Федароўскі запісаў наступнае беларускае вераванне: «Ёсць такі чарвяк, чорны, кудлаты, ён 
называецца начніца, то ён як прапаўзе пад калыскай, то дзіця будзе плакаць па начох і спаць не будзе» 
[11, s. 4]. Уяўленне начніц у выглядзе чарвяка, ці больш абагулена, «змяіная» тэма ў міні-тэксце начніц і 
дзіцячых хваробаў у цэлым выглядала б недарэчнай, калі б не пашыраныя і сёння забароны цяжарным 
жанчынам асабліва лашчыць звяроў ці шпыняць іх нагою, бо дзіця інакш народзіцца з поўсцю, валаскамі 
на спіне, якія будуць выклікаць у яго пакуты і не даваць спаць уначы. Фактычна, дзеці сваім вонкавым 
выглядам прыпадабняюцца да «кудлатага чарвяка», бо іншасвет, завалодаўшы дзіцем, той самы боль-
чарвяк, прысутны ў целе ад самага нараджэння, як усё адно пачынаюць прабівацца вонкі. Поўсць на целе 
дзіцяці паўстае як маркёр прыроднасці, яшчэ не пераадоленай тагасветнасці, як прыкмета, уласцівая 
адмоўным персанажам «таго» свету аж да «кудлатага» чарвяка начніцы.  
Паказальна тое, што менавіта такі ўнутраны чарвяк-змей разглядваўся як узбуджальнік самых 
розных псіхічных станаў, у тым ліку зайздрасці, гневу. Да асабліва распрацаваных у нямецкай традыцыі 
адносяцца ўяўленні пра так званага Hirnwurm, які выклікаў усемагчымыя парушэнні ў сферы разумовай 
і псіхічнай дзейнасці, спектр якіх пашыраўся ад звычайнай меланхоліі да шаленства і вар’яцтва. Ён 
трапляў у галаву чалавека нібыта праз нос або рот, яшчэ Гіпакрат і Авіцэна пісалі пра «hemicranius», што 
месціўся ў ілбе. З XVII стагоддзя ў немцаў захаваліся падрабязныя апісанні, так бы мовіць, спектакляў, 
якія ладзіліся ведунамі і зводзіліся да выцягвання такога злоснага чарвяка з носа пацыента (звычайна, 
пад умелымі рукамі ведуна выгляд чарвяка набывала слізь ці соплі). З гэтае падставы вядомы 
фразеалагізм Würmer aus der Nase ziehen ‘дапытвацца, выцягваць прызнанні’ скарыстаны і вялікім Гётэ ў 
«Фаусце»:  
Laßt mich nur gehn!  
Bei einem vollen Glase zieh’ ich,  
wie einen Kinderzahn,  
den Burschen leicht die Würmer aus der Nase.  
Тое ж і ў іншых народаў, пераважна суседніх, – славен. Boštjan pa je zdaj svoj tovor odložil in se 
držal, kot bi mu črvi iz nosa lezli; франц. tirer les vers du nez á quelgu’un [5, t. 2, s. 12]; кашуб. wёcёgac komus 
roboki z nosa [21, s. 138]. Нямецкі выраз jemandem den Wurm schneiden прайшоў шлях свайго 
семантычнага развіцця ад ‘падмануць’, калі прыгадаць працэдуры лекавання на рыначных плошчах, да 
‘вылечыць ад вар’яцтва’ [22, t. 5, s. 1747 – 1749]. 
                                                 
3 Запісана ў 2001 годзе Валодзінай Т. у в. Дашкоўка Магілёўскага р-на ад Саўкінай Зінаіды Іванаўны, 1941 г.н.,  
Палуянавай Зінаіды Мітрафанаўны, 1937 г.н. 
4 Запісана ў 1999 годзе Валодзінай Т. у в. Ваславова Ушацкага р-на. 
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Блок гэтых уяўленняў стаў зыходным для шэрагу ўстойлівых выразаў, пабудаваных па 
структурна-семантычнай мадэлі мець чарвяка ў галаве – мець пэўныя адхіленні ў псіхічнай дзейнасці – 
einen Wurm im Kopf haben; славен. imati crva u glavi [5, t. 2, s. 13]; славац. chrobak v hlavy; nasadit’ hrobáka 
do hlavy [23, s. 96]; чэш. hlísta mě chčije do krku [7, s. 110]. Беснаватага кашубы характарызавалі як on ma 
Jurka, маючы на ўвазе шкоданоснага духа ў выглядзе чарвяка альбо воласа, якога ведзьмы засылалі ў 
чалавека [24, t. 2, s. 112]; таксама ням. da ist der Wurm drin; es wurmt mich ‘мяне хвалюе’ [25, s. 519]. Від 
хваробатворнага чарвяка мог і ўдакладняцца, і тады казалі den Drehwurm im Kopf haben [26, s. 172].  
У названай фразеалагічнай мадэлі часта прадстаўленая лексіка, што называе чарвякоў, казурак, 
маленькіх жывёлаў, аб’яднаных праз сваю прыкмету хтанізму – ням. Grillen im Kopf haben (мець цвырку-
ноў у галаве); Motten im Kopf haben (мець моль у галаве); Flausen im Kopf haben (дзе Flausen – дыялектны 
рэфлекс назвы блыхі) ‘пра чалавека-дзівака, пра таго, хто мае нерэальныя мары, надзеі’ [27, s. 43]. З тымі ж 
вераваннямі звязваюцца выразы jmdm. die Flausen austreiben «адмаўляць кагосьці ад недарэчных паводзінаў» 
[22, t. 2, s. 457). Гэтая фразеалагічная мадэль актыўная і ў славянскіх мовах: бел. мае чмялi ў носе ‘п’яны’; 
укр. гудуть шмелi в макiтрi ‘тое же’; пол. ma gzika (bąka, owady) w głowie, чэш. má v hlavě cvrčky; mít pavouky 
v hlavĕ ‘пра дзівака’ mít v hlavĕ myši; má kobylince v hlavĕ ‘пра неразумнага’ [7, s. 57; 163; 235; 285] і інш. 
У рускай мове ёсць выраз с бзиком ‘пра чалавека з дзівацтвамі’, дзе бзик (бзык) першапачаткова пазначаў 
авадня. Згодна з уяўленнямі, у кузурак мог абарочвацца і д’ябал, пранікаючы чалавеку ў галаву і робячы 
тым самым яго паводзіны неадэкватнымі [28, с. 118 – 130; 29, с. 41 – 43; 30, с. 48 – 56].  
Заканамерным таму выступае шэраг фразеалагізмаў, пабудаваных па адной агульнай структурна-
семантычнай мадэлі: мець у сабе + найменне дэмана. У славянскіх мовах у канкрэтных прыкладах 
пераважае чорт, д’ябал – укр. чуєш, у тобі дідько сидить [31, s. 286]; славен. mať diabla v tele [5, s. 91]; 
польск. Modli się pod figurą, a diabła ma za skórą [32, s. 54]. Адметна і тое, што «ўнутраны» дэман можа 
набываць змеепадобны, хтанічны выгляд – кашуб. on ma Jurka [24, t. 2, s.112]; Każdy ma swego mola, co go 
grzyzie [32, s. 138]. Відаць, падобныя кантэксты падтрымліваюць папулярнасць выразу рус. червь сомнения, 
«у аснове якога вобраз чарвяка, што з’ядае, згрызае плод і робіць яго гнілым» [33, с. 786]. 
Уяўленні пра тое, што зламысныя намеры чараўніц матэрыялізаваліся ва ўнутраным хваробатвор-
ным чарвяку, вядомыя і беларусам. «Ведзьма чарвяка ў душу заганяе. Тады той чалавек і сохне, ня спіць, 
ня есь, падае і даходзіць да зямлі»5. 
Увасабленне хваробы, часцей дэманізаванай, у постаці чарвяка цалкам кладзецца ў «тэкст» чара-
вання, бо выява ўсяго адноснага да дэманічна-чарадзейскай сферы ў параметрах і вобразах хтанізму на-
огул выступае як этналагічная універсалія. Як самі ведзьмакі, так і іх чарадзейскія намеры ў народных 
уяўленнях арганічна спалучаліся з хтанічнымі жывёлінамі (жабамі, змеямі, чарвякамі і інш.) або нават 
прымалі іх воблік. У народных аповядах чарвякамі скручваецца папсаванае малако – «Як карову спор-
цюць, села даіць, а чарвякі ў даёнку бух, бух, а вымя во!. Хадзіла к бабкам. Нехта ж усыпырыў мне так»6 
або чэрві з’яўляюцца ля яго – «Было малако, а тады стала, што кроўю даіцца ці, падоіш, а малако як сара-
ватка. Гэта тожа ў нас ездзілі пад Барысава. Было, адна бабка паставіла бітончык, каб сын там браў што. 
А ён кажаць: Мама, што ты мне паставіла, тут жа чэрві поўзаюць. І ў самам дзеле чэрві. Абыкнавенныя 
чарвякі. Галоўкі чорненькія. Тады яна за малако за гэта, яна на нейкую бабу рашчытавала, тая баба ўмела 
шаптаць. І аж пад Барысава паехала. І стала чыстая малако»7. Яшчэ больш паказальныя выпадкі, калі як 
чарвяк матэрыялізуецца калі не сам чараўнік (а ў наступным запісе гэта чараўнік і знахар), але іх сіла, так 
бы мовіць мана – «Узяла наліла вады ў стакан, нешта шаптала. І там узялі абразаваліся два чарвячкі чор-
ненькія. Ні яна там што кідала, толькі пашаптала над гэтай вадой. Адзін аднаго лавіў, лавіў, але ўлавіў і 
ўсё кончылася»8. Гл. таксама «Гаварылі, што аднаго чалавека пахаранілі, назаўтра пашлі, а ў яго па 
магіле чэрві лазілі»9. 
Калі ж казаць пра чарвякоў, якія насамрэч жывуць у целе чалавека, гаворка пойдзе пра глістоў. Да 
гэтага часу ў калямедыцынскім дыскурсе жывыя перакананні, што пэўная колькасць гэтых паразітаў 
абавязкова прысутнічае ў целе чалавека. Украінцы Падолля калісь гэтак і казалі: Кожны мусіць мець 
глісты, інакш бо не жыў [34, s. 130]. «У вёсцы і дзеці і дарослыя часта хварэюць ад глістоў. У каго яны 
завяліся, хутка можна пазнаць па чорных кругах пад вачыма, у хворага таксама ў носе свярбіць, баліць 
пад лыжачкай, робіцца бледнасць, «пуза становіцца такоя як бубін», з’яўляецца рвота і млосць, а ў ма-
ленькіх нават радзімец. Па народным меркаванні, супраць глістоў нічога зрабіць нельга. Таму іх зама-
рыць усіх не заморыш, а толькі мацней уздражніш» [35, с. 109].  
                                                 
5 Запісна ў 2005 г. Канаплянікавым Дз. у в. Хальч Веткаўскага р-на ад Жукавай Алены Марывонаўны, 1936 г.н. 
6 Зап. у 2001 г. Валодзіна Т. у в. Дашкоўка Магілёўскага р-на ад Трацэўскай Кацярыны Самуілаўны, 1933 г.н. 
7 Зап. у 2006 г. Валодзіна Т. і Лобач У. у в. Маргавіца Докшыцкага р-на ад Ставер Валянціны Юльянаўны, 1935 г.н. 
8 Зап. у 2005 г. Валодзіна Т. у в. Асвея Верхнядзвінскага р-на ад Зашчырынскай Агрыпіны Іванаўны 1915 г.н. 
9 Зап. у 2007 г. Валодзіна Т. у в. Трасцянка Талочынскага р-на ад Падабед Раісы Іванаўны, 1923 г.н. 
Po
lo
ts
kS
U
ГУМАНИТАРНЫЕ НАУКИ. Культурология                                                                                                   № 7 
 
 123 
Найбагацейшая народная медыцына беларусаў пры тым для пазбаўлення ад глістоў прапаноўвае 
параўнальны сціплы блок магічных захадаў. Абсалютную бальшыню сярод іх займаюць сродкі раслін-
нага паходжання, рытуальна-магічную акаймоўку набываюць перадусім умовы іх прымання. «Ад вялі-
каго рабака даюць есці з кашы з карэння папараці-аседачу, што расце пад кустом» [36, с. 213], «Хто му-
чыцца ад рабакоў, павінен пасля споведзі і прычасця ў Вербную нядзелю павінен цэлы дзень есці верб-
ныя пупышкі» [37, с. 269]. Заходным стае магічнае праграмаванне кірунку іх выдалення – долу: «І лыжку, і 
посуд, у якім быў прыгатаваны гліснік, пасля прыёму трэба пакідаць перавернутымі, каб і глісты пера-
вярнуліся ў жываце» [37, с. 269 – 270]. «Розныя лекі ад глістоў трэба даваць у апошняй квадры і ніколі – 
на маладзік, бо выкарыстанне лекаў у такую пару толькі ўзбуджае глістоў, якія ідуць угору і, выходзячы 
праз рот, нос і нават вушы, могуць задушыць чалавека. Лекі ад глістоў нельга прымяняць у хаце, а толькі 
на падвор’і з двумя мэтамі: каб яны не пачулі паху лекаў і не паспелі пахаваць свае галовы, а па-другое, 
каб пазбегнуць наяўнасці пяску над галавою, якая заўсёды бывае над столлю. Калі гэтых пажаданняў не 
выканаць, глісты могуць не толькі не знікнуць, але і памножыцца. Ад глістоў на пупок кладуць тытунёвы 
ліст» [9, s. 164].  
Як паказвае наяўны матэрыял, уяўленні пра хваробатворных чарвякоў уласцівыя ўсім славянам. 
Комплекс устойлівых выразаў, які прэзентуе матыў інтэрвенцыі ў чалавечае цела шкодных стварэнняў, 
асабліва дэталёва распрацаваны ў заходніх славян (як і немцаў), усходнія ж славяне, прынамсі сербы, 
наўпрост адносяць хваравітыя сімпомы да дзейнасці «црва». Гэтыя спецыфічныя інсекты, на народную 
думку, трапляюць у цела і пачынаюць разбуральную дзейнасць. У выніку магічных аперацый гэтыя 
«живуљци» выпадалі з ран [38, с. 137]. 
Заключэнне. Усе разгледжаныя кантэксты рэпрэзентуюць чарвякападобную (змяіную) іпастась 
хваробаў, а таксама акцэнтуюць уяўленні аб тым прыродным змеі, што адпачатку прысутны ў целе і пры 
пэўных абставінах пачынае выходзіць вонкі ў выглядзе «змее-/чарвяка-/воласападобных» сімптомаў. 
Аналізаванне комплексаў народнамедыцынскіх запабегаў славян (перадусім, беларусаў) і немцаў дазва-
ляе сцвярджаць, што хваравітыя станы, выяўляючы сябе ў такіх сімптомах, апелююць да двух асноўных 
прэзентуючых іх вобразаў навакольнага свету: змяя/чарвяк да ўнутраных хваробаў і сабака/воўк для 
знешніх (скураных) дэфармацый… [39]. Супастаўленне беларускага (славянскага) і нямецкага матэрыялу 
не толькі сцвярджае глыбокую архаіку такіх уяўленняў, але і ўлучаецца ў даследаванне іх генезісу і се-
міятычнай значнасці. 
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